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(a) 総論
ベーマーも配能者指続権の問題全 f…番難しい問題j とし，この陪題の検
討に多くの頁を言語いている。
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まず，現状の認識として，法定相続とは異なる内容の泣言がしばしばみら
れるJ147指摘している c すなわち，多くの造言で，配{向者が互いに相手を完
全な十lはjt人とし，その者の死亡後に初めてそれ以外の者を栢続人としてい
る129)吟 というのである。これについてベーマーは，財産の種類にあまり関
わりなく配偶者が椙続している場合が多いが，生存配偶者が安であるような
場合には問題がある， としている c ここで念頭に畏かれているのは，遺産に
営業や農業が含まれているような場面であろう。このようなときに，まず妻
が単独で相続するのは問題があると考えているわけである。いかにもその持
代{e忠わせる記述であるが，いずれにせよ，現行法の法定相続が不十分であ
ることが強調されている c
次に，配偶者枢続?をの問題と密接に関連する，夫婦慰産制の問題について
はどうか。これについては，被柏続人たる配偶者の残した慰産が夫婦の共働
により形成された場合もありうることはベーマーも認めるところであるごこ
の場合には，当然夫婦財産の清算が行われるべきであり，将来の改正は，
1:の封産共通ilU(l!t足立共通ilJか剰余共通制か)が望ましい， と主張してい
る
さて，配偶者相続権について， どのような立場合型るのか。この点につい
て‘ベーマーは，まず基本的な立場として，前にも述べたが，遺産をなるべ
く一体的にしておくべきだ， という立場合取っている。すなわち，ベーマー
は!立産の…体性にはi玄i民または家族経清的な，あるいは家族伝統的な
がある 131j，という c そのうえで)主産合生存配fi込者に一括しでまかせてお
く方が子の共肉体の予にあるよりもよりよく誠実に絞り扱われるのか， とい
うのが決定的な問題である， とする 132しこのように，誰にゆだねるのが遺
産の一体性全保つのに適当であるのかという観点から問題を決することを?考
えている。ただし，これについてべーマーは， とれが一番よいのかは具体的
によるのであって一概に決することはできないとする。 ただ，経験上，
配偶者と子の共同体でもあまり分割されないことであろう， というのがベー
マーの認識である c これが正しいのか否かについては，筆者にその判断をす
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る能力も知識もないが，少なくともこの前提のもとでベーマーは検詩念進め
ていくことになるつ
次に，配偶者相続権の根拠であるが，これについてベーマーは， I単なる
物質的扶助あるいは補設の考え方は配餌者に対して泣産を分割する根拠のほ
んの一部であるJ133)， とする。すなわち，生存記偶者の今後の生活~保障す
るという考え方は，当然に配偶者相続権の根拠の 1つではあるが，それだけ
で、はないということである。ではそれ以外にいかなる根拠があるのか，ベー
マーはいう， I婚姻は……緊密な倫理的，精神的および経済的結合であり，
社会的現実を知り，より重要なことに，緊密な家族の結合体である『家jに
おける共同生活の基礎であり場なのである。J13.D， と。このように，ベー
マーの認識で{ま，婚姻は精神的かつ物質的な運命共向体であり，小家族の家
族経済的共同生活の基礎でもあるということになる。このように，婚女践には
り，その結果として生存配偶者{丸一方配館者の死に際して
その死者の遺産な当然に承紋する立場にあるのだ， となるわけである。この
ような，婚姻の強調は，あたかも BGB制定時におけるゴットリーブ・プラ
ンクの見解13わな訪綿とさせるが， このような理由により，配弱者相続権が
宵定されるのである 3 もちろん，配偶者相続権が符定されることになれば，
血族相続との関係が当然に問題となる c その具体的な相続分の諮合について
は，後に検話することとするが，それと密接に関連する問題として，
手[j続権の兵体的な形態が滞題となるつすなわち，普通に相続分という形で選
産の一部につき所有権を得るのか，あるいは詞らかの形での使用権 るこ
とになるのかという問題であるコこの問題について，ベーマーは法制史的，
比較法的検討を了交えて詳揺に論述している c 以下この問題について挽討して
し、こう
Cb) 記斜者懇続権の形態
ベーマーは，記偶者相続権については，上述のような婚姻{こ高度の悩値喜子
見いだしている立場から，指続権がどのような議能を営むべきかというより
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は，史なfil飽をどのように体現するのかを考えていたようである。 彼はい
う，If食討されねばならないのは，今日のドイツの民族感情lこより，家族の
本生活において配弱者にどのような社会倫浬的および社会絞済的な相対的
地位合与えるべきか， ということである Jl36) 民族感情を持ち出すあたり
が，いかにもナチス的であるともいえようが， しかし， このような発想、はサ
ピニーやギールケにもみられたものであり，一概にナチス的と決めつけるこ
とも早計であろうかc ともあれ， このように嬬婚に高度の価値があるJj、九
大事なことは，扶養の金銭な受けることではなし泣産の共同所有者として
遺産の運命に影響を与えることである， ということになる 13i)。このように
して，べーマーは記錦者椙続権の形惑について，ます、単なる扶養請求権に
還元してしまう立場合完全に否定するわけである。さらにいえば，このこと
は遺留分についても閉じことがいえるのであり，後に検討するように，遺留
分に関して，金銭債権のn;ではなく物質的必然抱続権materielles:-J otεrb-
rcchtにi現執した理由の 1っともなっているのである。
このように，配偶者相続権の形態~単なる金銭請求権の形にするのではな
いとすれば，それをどのような権利とすべきかが問題となろう。ベーマーは
まず，以前から提案されてきた，)iJ益権の形態全検討する。この用益権につ
いてベーマーは宅確かにこれにより，生存配偶者による設用や再婚の場合
{ニ，家校法的な財産管理が可能になるし，相続されない婚姻においても全財
にm誌権を与え，その死後に第 2 パレンテー/レや祖父母が近産の一部~現
{ニ得るというのは妥当な解決であるとする l到。しかし，ベーマーはこれ
に対しては，子0)利誌について今一度検討する必要があるとし，結論として
この構成守否定する。すなわち fそのような規定は簡潔でl明確な法形成の
観点および実際的な I~l 的適合性の観点から完全に否定されなければならな
いJ1到のである c それはなぜか。ベーマーは， この用益権という構成にはい
くつかの難点があり， 19t1えば，子が長期間にわたって遺産の利用から遠ざけ
られることになるとか，国民経済的にも遺産が取引から長期間]遠ざけられる
ことになるからという理由州)を指擁するのみならず， さらに「それには昆
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通せないほどの法技術的な国難が結びついており，それについてはギーノレケ
は明らかにあまり考察してJ141)いないからだというので、ある。この法技指的
な問題については，スイス法を参考にして非常に詳組な検討をしている。す
なわち，用主主権という講成は，配{潟者と血族相続人の間の内部関{系において
実際上の様々な問題を発生させ，それによって多くの紛争を引き起こすもの
だというのである 3
初jえば，生存記偶者について遺産の一部につき用益権が成立し，残りは所
有権が成立するとする。その場合，用益権が成立している遺産については
別に所有権者がいることになる令そうだとすれば，その所有権者に処分権が
あるのか。仮にあるとすれば，個々の退践の一部について処分権があるとい
うことになり，取引第三者を害することにならないのかどうかが問題とな
る叫しさらにもし復に，そのような処分権はないのだ， と考えれば，用益
壌の成立した遺産については，誰も処分できないことになる。これによっ
て，生存配{得者の生援にわたって処分が翻害されることになってしまうので
ある。
さらに困難なのは，債務の問題である。遺産のi債権者は，記(/略者の用益権
のある遺産についてその権利の実行を封書されないのは自明のことである。
その場合に配偶者を含む相続人にどのような権利関{系の変{とが発生するのか
は非常に難しい問題となる。さらに，その龍務について栴続人の 1人が自己
の財産により弁済をした場合にどうなるのか， え強めると，疑問は
つきないことになると次に，生存記偶者の留権者について考えてみると，用
益権自体は差し押さえ可能であるはずであるつもし， このことが，相続され
る婚鱗，すなわち，ギー/レケが提案したように記偶者と被相続人の卑罵が相
続人となるような場合にもこのことが当てはまるとするならば，第 l草案理
白書第 5巻 369 が正当にも詣擁しているように，子にとっては耐えられな
いものとなる 143)。つまり，配能者の生活のために法定した用益権が差し押
さえられ生存記鰐者も使用できないし，かといって所有権者である卑躍もそ
の)器産を箆用できないということになるわけである。また，相続人の債権者
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に対してであるが，遺産に対する用益権の負担により，属が非常に不利に
なることになる。ちなみに， このような法政に対する廷し押さえについて
は，スイス法では配偶者の思議権の成立している遺産に対しては禁じられて
いるとされている。このように，用益権の構成には非常に多くの問題が包含
されているというのが，べーマーの主張である c
さらに，ベーマーはスイス法全参考にするが，伎によれば，スイス法の立
法者は配偶者と血族相続人との摩擦や不和を恐れており，このような用益権
を年金に変更できる規定が置かれることになった。そうすると，彼の基本的
な考んすなわち生存配偶者に遺産の半分について実際に利用させる， とい
う考え方に反することになり，配偶者相続権が純粋な扶養の考え方によって
おJEされている， とスイス法ミケ評鋪させることにつながっていく確か
にこれについてはいろいろな理由がありえ，その 1つに泣躍の分割による不
利哉と!'l]難さをナ避ける， という理由があげられているこベーマーによればこ
れ自体は正当であるが， しかし， この結果が配偶者の棺続上の地位と合致す
るのは国難である， というのであるコ
以 1:のように，ベーマーは，用益?をという， 13GB制定時から強力に主張
されてきfこ(t)、前{こ検討したようにとらわけギールケによって主張されていた)配偶
者相続慌の構成を否定するのである c
では，ベーマーはどのような講成が望ましいと考-えているのか，すでに触
れたように，この点についてべーマーは先位指続Vorerbscha仕の構成が望
ましいと考えているつこの点については，兵.体(l~ な相続分とも関係するの
で，項を改めて検討することにしよう c
(c) 相続分をどのようにするか
aa) いわゆる相続される婚姻の場合
いわゆる相続される婚姻，すなわち生存配偶者と被相続人のことが相続人
となる場合に， どのように考えるのか。ベーマーは，生存配能者の単独相続
なまず斉定する。その理由は以下のとおりである。すなわち，第 1に，関民
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経済的，国民倫理的な理出があり，具体的には，若い世代~保護し援助すべ
きであって，子に遺産がいかないという事態は避けるべきだ， という点と，
第 2に，家族経済的および家族倫理的な理由があり，遺産を生存配偶者では
なく，被相続人の元の家族に保持すべきだ， という要議である c 以上2つの
理由から，配{見者にすべての遺産を与えることに反対することになる
ただし，問題はそう単純で‘はない， というのもそれとは異なる観点もあり
うるからである。すなわち，生存配偶者と被椙続人の卑属との関係によるも
のである c 具体的には，被相続人の卑認には生存配稿者に対する扶養請求権
があるはずである。そのため，子およびそ が生存記稿者の死(おそら
くそれは長い年月の後)になってはじめて遺産の使用ができ，所有権に対する
制約から解放されることは一見問題であるようにみえる c しかし彼らに扶養
諮求権があるのは，1:存記偶者と子に緊密な家挨関係があるからであって，
そのような緊密な家族関誌をナ前提{こすれば， )立産がどのように分訴されよう
とも，被相続人の遺産は問題全起こさないはずである。したがって被相続人
と生存配偶者の間の卑諸に関する限り，生存記偶者とその卑騒が同時に相続
を持つということは必ずしも必要ではない， とベーマーは主張するのであ
る1制。この主張は前の主張と比較して，一見矛話するようであるが，突は
そうではない。というのも，前の主張は，被相続人の卑属に泣産が承継され
るようにするべきだという主張であるが，それが被相続人の死のi直後である
とは一言も述べていない。後者の主張は，生存記偶者がまず被十時続人の財産
~承継ーするべきだという主張であるが，その生存配偶者Aの死亡後にどうなる
かについては述べていないG このように説明していけば，もはや明らかであ
るが，このような主張は，被相続人の死後，まず始めに生存記偶者が泣産を
し， その生存配{得者の死後に被相続人の卑騒が追を了承継するという
構成，まさにそれが先位J括経であるが，その構成が妥当であるとの主張につ
ながっていくのである。彼はいう，実際 1:の主要問題は，成人の子が親の
一方の死後にその防援を処分する手段により自己の生活と経済的成功ぞ維持
するか，である。未成年の子についてはいずれにせよ親の舟益権が存在
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すると。
現行の BGBは子{こ 4分の 3，記偶者{こ 4分の lの劉定した相続分
念認めており，上述の第2の註険，すなわち遺産が能人の家族にいってしま
う， という問題があるむさらに，相続されない婚掘では，ますますその可能
性が高くなるということになる。
では，ベーマーは， どのようにすることを主張しているのであろうか。 彼
によれば，寵偶者指続権の法政策的任務は以下のようにまとめられている。
すなわち，
主 配偶者には現状の財産関係以上でも以下でもない扶養がEj二えられるべ
きのみならず，他の一定の独立した相続人に対して，遺産についての共
同参画ないし共問責任的関与が保障されるべきである。
立 地方で直近のlIll族に対L，重要な実体的価値のある家挟財産の全部ま
たは一部合奪われるようなことがないようにするべきである。
この両方の目的に互いに合致する法形式によって，財産の一体性が揺
なわれる原注!となるとか，近藤について慰民経済的に不利になるような
取引カ、らの遮i析が行われることがないようにするべきである。
三 段終的に遺産分割の形式が‘実際に行うことが困難であるような法技
術的なl滋賀をIg:と結びっくものであってはならないc
?を 相続される婚まl~にあっては，卑属に配偶者相続?をにより死亡した親の
財産の適当な部分のRl時の享受を保鰭するものでなくてもよい。
以上の 5点を考慮して，それらすべてを実現するためには，以ドのような
提案になるという c すなわち，
配偶者が第 lおよび第2パレンテーノレの栢続人に対して，唯一の先位
相続人になることが必要である。
そして，第 1パレンテーノレの相続人に対しては半分，第 2パレンテー
132 
ナチスj切における法定約続分および辺関分の改正論議 0・7'G)
ノレの相続人{こ対しては全部の遺産について先位相続人となることそ提案
する。
祖父母に関しては， {こ対する担父母の扶養請求擦が必要である c
同じ諮求権が必要性のある両親にも成立するべきである， というのも
偶者の死亡により初めて遺産の料用が可能になるからである。
記偶者にはこれに加えて先取援が認められ，卑}認に対しても制限はあ
るが認められるべきであり，後者の場合は配偶者は先位相続人の地設に
鰐限されるべきである H8)o
では， どのような理由で先位相続権~提案したのであろうか。ベーマーに
よれば， この提案は， BGBと用主主権を認める法との中間の立場となる。内
容的には，用議権の講成に近いが，このように構成することで，用益権を承
継する者がいないようにできるという利点、があり，さらに法技術的には，非
常に単純に構成できるつ
生存配偶者{ふ先設椙続人として，動産は有償であれば自由に処分でき，
鰭与，および不動産の処分については後位指続人の向窓が必婆となる。一
方，後故総統人の援事日は物的f-'(;f1:'!謡求権dinglicheSurrogationおよ
的1-'(;僕ないし補骸請求権ということになる。次{こ，用益権で問題とされてい
た霞務の取り扱いはいかなることになるのかc ベーマーによれば， f責務のう
ち，遺産債権者に対しては，先位相続人も相続人として資任を長うことにな
るし，後位相続人の接権者に対しては責任を負わないことになるおそして，
先位相続人の議権者に対してが…番厄介な問題となる。というのもここでは
家族財産の維持の要請と記稿者による処分の自由衝突が生ずるからであるヮ
ベーマーは，強制管理のような制度令提案している c
先{立相続人と後位指続人との内部鴎係については，先位指続人
を?課すというのが特徴的である c このように構成することによって，後位相
続人が遺産主己実費的に支配で、きない不利益を緩和することが期待されている
のであろうし，先位相続人が長生きをする場合の後位相続人の生活保護も視
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野{こ入れているのであろう。
i討をに先位相続の終了涼悶が問題となる c 生存配偶者の死亡により先位相
続が終了するのは当然で、あるが， しばしば主張されるように，配偶者の再婚
によっても終了することにすべきかがここでは問題となる c かつてギーノレケ
は諮問のようなことを考えていたすなわちヲ再婚をナ死亡と同じように
後位相続の開始原悶としたわけである。この結果として，再婚により先位相
続が終了することになる。その理由は再婚により従米の子とともに形成され
る家共同体の継続の慕礎が失われてしまったからだ， という c
しかし，ベーマーはそのようには考えない。というのも，生存配偶者を満
足させるという要求が再携により呂的そ失うというように考えることができ
ないからである。再婚までで←十分であるのは，記偶者椋続権の目的が，やも
めに対しては家事執行の効力会失った代償・で、ある場合であり，寡婦に対して
は失われた扶養や男性による保護等の代償である場合だけである。先位相続
権{f失うのは，記偶者に対する不当な過酷喜子;意味し，さらに配偶者相続権の
目的に矛話することになる。そもそも，最初の婚搬において未成年の子がい
るよ易合には，その子の扶養のために，記偶者の先位指続権が必要になる c ま
た，そもそも再婚は人口政策 l~.望ましい事態であって，それを妨害するよう
なことはすべきでないc さらに，記偶者が先住相続人の地位にあり続けるこ
とが，後位十13続人を危険にさらすわけではないc 後世:栂続人の地位は，後位
相続権と先位栢続人の処分の制限とにより守られているつ以上のような理由
で，再婚によって先位相続は終了しない方が望ましいとする
さて，このようなベーマーの見解に対しては，以下のような反論が予想さ
れており，あらかじめそれに反論が加えられている。
まず，子の立場からは，生名r:lfe偶者の死亡時まで使用ができないのは不当
である， という反論がありうる c ベーマーによれば，この問題は， ドイツ民
族に支配的な見解により決定されるべきであり，ベーマーの見解では，
において相続される婚姻においては多くが，さらには相続されない婚姻にお
いては通常，記偶者を単強相続人にしている以上，これがドイツ民族に支配
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的な見解であろう， とするつつまりは，遺言において，子を相続人から排除
しているのであり，法定相続において子をこれ以上有利にしてやる必要はな
いというわけであるつさすがに，ベーマーもこの見解はジッぺの考え方に合
わないと認めるのであるが， しかし，重要な家族財産はジッぺに保持されて
いるのであれば，家族内で生存している配偶者に流れていくのは不可避のこ
とである， と主張する c さらに，あまり泣産がない場合にはそれほど問題で
はない， というのもほとんどが家事動産で構成され，配偶者が単独で従来通
り使用するのがよいからであるつ逆に，多くの遺産が残された場合は，配偶
者による単惣の先位相続人となり，血族相続人のみが相続人となることに
よって財産の分散は回避できょう と主張する合
次に両親が相続人になる場合については，通常は生存記偶者の方が長生き
するので，これらの者の後位相続は実際的ではない， という反論がありう
る。しかし，ベーマーは，両親にしっかりとした経済的基換がある限りにお
いてはこれは不当ではなしかえって若くして犬に先立たれた妻は，そのよ
うな基盤が泣瑳以外にはないことになり，そのような妻の保護こそが必要で
あると主張する c 問題は両親にそのような経済的基燥がない場合である υ こ
の場合には扶養議求権を考えるよりほかにないc つまり，握父母の場合と河
様{こ，指続人7こる記偶者に扶養義務ミケ課していいc ただしそれは泣践の学分
までに娘定される。 通常は先取分もあるので，記{為者はそれで関らないであ
ろう，と
bb) 祖父母との関部
生存配偶者と祖父母との相続権の関係については，ベーマーは以下のよう
に述べる c すなわち，祖父母の相続権は，それがドイツ氏族の'慣習にかなう
ばかりでなく，法政策的にも，生存中は祖父の孫{こ対する扶養義務があるこ
とに加え，被相続人の両親が死亡している場合には，都父母と孫が経済的に
緊密な関係にあって両親の養育義務な蔚代わりしているということで正当{と
されるc しかしながら，ベーマーは，樫父母に完全な棺続擦を与えることに
135 
は反対である。その理由としては以下の点が述べられる。すなわち，祖父母
は通常それほど長生きを?するわけではなしその死後は，法定相続におい
て‘記偶者によって排訴されていた者，すなわちおじ・おばゃいとこ等， (こ
相続されることになってしまい，これは適当で、ない。さらには父聞の祖父母
がすでに死亡していた場合には，母iftUの祖父母およびその卑属に財産がいく
ことになるが， これは生存配偶者ーを先位相続人にした意味がなくなってしま
う，つまりは家族関産がその家族にとどまらないことになってしまうわけで
ある。
ベーマーによれば， これを解決するには 2つの方法がある。すなわち，
可能誌がないのは，祖父母を了後位相続人にすることである。可能性がな
いというのは，後註相続人が相続可能となる時点でおそらく後故相続人たる
祖父母が生きてはいないだろうとの予測が成り立つからである。つまり，直
ちに必要な扶助は遺産から受けるべきである c ミZ第2の方法は，遺産の半
分につき祖父母を先位相続人とし，生君子配偶者喜子後位相続人にすることであ
る。これにより扶義の自的合果たすと需持{こ，最終的に遺産が記偶者に承継
されることになる。ベーマーは，この方法が望ましいとするわけである。し
かしながら，これに対する反論として，第 2パレンテールとともに相続する
場合には，生存配偶者が薩ちに全議産の使用ができるのに対し，祖父母とと
もに相続する場合には，短期間ではあろうが，遺産の半分しか龍馬できない
ことになる c ベーマーもその点については認めるものの，残りの半分も祖父
母が死亡した後には，生存配{向者が承継するのであるし，控父母合困難な立
場に誼くよりは実際的であると主張する念特に，現行 13GBのような，祖父
母と配偶者の強観された共同相続関係は国難な点が多く妥当でない， と
する 153)。
(d) 先設分
最後に，先取分の問題がある。 13GBの総定時には，多くの論者から，生
存配偶者と第 lパレンテーノレの相続人とがともに相続する場合にそれを認め
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るのは紛争の憩になりやすいと指摘されていたl到。そのため， BGBは生存
配{略者が第 2パレンテーノレの相続人および祖父母とともに椙続する場合にの
み先取分を認めている。ベーマー{ふ まず， この生君子記{!略者が第 2パレン
テーノレの相続人および祖父母とともに桔読する場合に先取分喜子認めている
のは当然である， とする。問題となりうるのは，短期間の婚姻の場合であ
るc 特に生存配偶者ーがすぐに再婚し， さらにすぐ死亡してしまったような場
合{こは不当であり，そのような場合 を考えるべきかが問題とな
る，とする。しかし，べーマーはそのような場合は非常にまれであり，その
ようなまれな場合のために返還義務合法定するのは得策ではないと主張す
る。
最も問題となるのは，生存自己偶者が第 lパレンテーノレの栂続ー人とともに栢
読する;場合にも，一定の制限のもとで先取分を与えるべきか否かである。
ベーマーは， ドイツ民族の法感情は，記調者{こ婚機中に取得した家事動産主ア
えることに反対しない，としてこのような場合にも先取分合認めるべきで
あると主張するc ただしそれには 3つの制限を霞いている。すなわち，第 1
{立，必要がある場合に制限すること，ただしそれは再婚の場合も失われな
い。第 2の部限は，家族の思い出の品には及ばないこと。そして，第 3(こ家
事動産を第三者に譲渡できないとすることである 155)。
(ε) 以上のような検討に基づいて，以下のような授定が提案されている
提案156)
第 1条
ドイツ帝国富民の需産は，有効な死因処分により{訟の招続人を指定するの
でない限り，その死によってi部立の鼠族および配偶者に帰属する。最も後額
位の相続人は男および女のいとこである。相続権ある家族構成員がいない場
合には，財産はドイツ帝国に帰属する(第 16条)。
13i 
ヲ条
家め:相続人は 3つの/1鼠位に分類される。先1鼠位の相続人は後/1反肢の相続人
合:l;1J:1徐する。
第 3条
(1) 第 11町立の;間続人は被鰐続人の卑!認と〔被相続人の 配偶者であ
るつ卑!高は遺産の半分を完全な相続人として得，配偶者は残りの半分および
先車分(第2項)を先{立棺続人として得る配向者がいないときあるいは 7条
に基づき椙続人とならないとき，卑!高が単独で椙続する。
(2) 先取分として，配偶者は家事動産および婚姻の贈り物を，不動産の従
物{e例外として，自己の家事執行に必要な眠りにおし、て得る。世滑から排除
された卑属に対し，配偶者は不要になった部分を引き渡さなければならな
。、?
(3) 記偶者の先位相続はその苑により終了する。後位相続人はその時点に
おいて権利ある卑属である。〔生存首己保者の…筆者〕再婚の際には，遺産裁判
所は記偶者に対し卑腐の請求に基づいて担保の提供を命ずることができる。
(4) 直近の卑属がその者よりも速い卑躍をケ排除する。 I頁近の卑躍の 1人が
被相続人よりも先に死亡したとき，あるいは相続龍カを喪失したとき，ある
いは品位を汚したと宣言されたとき，あるいは死怒処分によって排除された
とき，あるいは相続を放棄したときは，その地位にその者の卑属がつした
だし例外があり，それは遺留分の喪失理由と向内等であるc その卑属は，第
5項の規定によって，その子が得るはずであった指続分全共悶で得る。 (1鼠
族相続)
(5) 子は向じ掛合で相続する(頭害uり)。子がいないときには孫が根続す
る，誌もいないときは曾孫が椙続する。
第 4条
(1) 第 2/1演位の椴続人は生存配偶者と，詞親，兄弟姉妹およびその卑属で
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ある。
(2) 生存記{向者はすべての家事動産および婚姻の贈与物をお不動産の従物
を部外として，完全な棺続人として得(先取分)，残りの泣産を先{立相続人
として得る。先位指読は配館者の死によって終了する。後f計百続人は，その
時点で権利を有する第 2)1鼠{立の血族である。〔生存配鴎者の…筆者〕再婚のと
き，遺産裁判所は後{立松続人の 1人の請求により，担保の提供{e命ずること
ができる。
(3) 被軒続人にのみ扶養されてきた扶養の必要ある両親は，生存自己偶者に
対して扶養の継続ぞ請求することができる， しかしそれは泣産の半分の{制i直
を趨えることはない。記能者にしかるべく〔与えられた…1王者〕先取分は計
に入らない3 記偶者は，予想、される余命により計算された金額て、両親な妥
協ぢせることができる。
(心 配偶者がいないとき，あるいは第 7条により椙続しないときは，両親
およびその卑!認が相続する c
(5) 雨親がともに生存しているとき，雨者のみが桔続人となりその言語合は
陪ーである。
〔なお， (6)~(9)(主代終綴絞の;規定のため翁詰告するつ)
第5条
配偶者が先位総統人であるときで， [!f!I有の財産および労働の結果では自己
の生活のための支払や法的な扶養義務の履行に十分でないときには，後位
指続人に対し，先位相続に!寓する動産全自己のためである限りにおいて補償
なしで{吏用することができる c その目的と結びついた債務を理由として，
権者は先位相続に属する動産について執行することができる。独氏 2134，
2115条，独民訴 773条， ~虫破産法 128 条はその限りにおいて適用しない。
第 6条
(1) 第 2順位の椙続人は，生存配偶者と，その者がいないときには，担父
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[11]ーのあるいは他の婚姻による両親の兄第姉妹(おじないしおば)およ
びその子(いとこ)である。
(2) 'ct~在配偶者は祖父母およびその卑民主7排除する。被栴続人にのみ扶養
されてきた扶養の必要ある祖父母は，記偶者に対し扶護の継続を;'4条 3項の
l両親と同様に請求することができる。
(3) 生孝子配偶者がいないとき，あるいは 7条により椙続しないときは，泣
産の半分を父方の，残りの半分を母方の樫父母あるいはその卑鼠が，その孫
(被椙続人のいとこ)にいたるまで相続する。遺産のきi三分それぞれの栢続に
ついては4条 5項ないし 8頃を準用する。いとこの卑属の地位には，残りの
祖父母の卑属がその相続分営基準としてっし
(4) 一方ないし地方の相続権ある卑罷がし、ないとき，半分の遺産を{也方の
祖父母の系統が栢続する。
第 7条
生f同日偶者に対し他方配偶者が有責ぞ理由に離婚の諮求ができ，かっすで
に訴訟を提起していたときには，生存配偶者ーは栂続しない。
CU1 O条以下は， ~ド綴IHl土 0)約続分などの !M:乏であら省関与する。)
(f)小
このようにベーマーによる配偶者相続擦についての議論{ふ家族関躍の維
の強認と法定相続人(終に生存配偶者)の生活保護(生存配偶者についてはそれ
までの生活の維持)との調和の模索と評することができょう。ベーマーは特に
生存配偶者の生活維持会重姿なものと考えており，これに対しては家族財産
の維持という立場も一歩後退せざるを得ないと考えているようである。その
根拠は必ずしも明らかではないが，ベーマーの婚姻観念うかがわせて興味深
い。もちろん，家族慰産の維持という主張をあきらめたわけでは決してな
しこの次の泣留分における議論では，この点が誰よりも強揺されることと
なる。
HO 
ナチス期{こ必げる法主主総統分および波留分の改正論議 (3・完)
5 遺留分についての審議
(1) 1935年 5月3自の委員会
遺留分の問題{こ関しては，最初の委員会の自にランゲ委員長による開催韻
説に続いての意見交換の中で，話題となっている。しかし，この自は単なる
意見交換の日であったためか，全く議論にはなっていないし，発言も多くな
い。 注目される発言は，ゲプレーラー委員 (Lan令官richtsdirektorDr. Gfr恒例cr)
から，…番近しい家族が遺産主?承継するべきであるのに，現行の遺留分法は
単なる金銭債権の形態にしており，現行の遺留分法は正当でない。むしろ
退留分権~必然相続権として形成すべきだ， との意見が出された点157)と，
シュトノレ委員から，法器分権のみを念頭に翠い
カの制限については，取引の安全についても
はないが，泣言の効
しなければならないはず
だ， との慎重な意見が出されていた点158)である c 上述のように，議論は全
くされていないし，他の委員からはこれといった発言が出されていないの
で，詳縮は不明であるものの，委員会はランゲ委員長の演説の方向で一致し
ているとは考えられない状況であったと理解できょうコゲプレーラーの
はランゲと伺じ立湯からのものといえようが，シュトノレの意克は改正{こι慎重
であるといえるからである。
(2) 1937 年 6 月 3 臼 ~5 Elの委員会
泣留分について本格的な議論をしたのは，それから 2年後の委員会におい
てである c グノレツェノレの報告によれば，委i司会の結果は以下のようになるc
すなわち，委員会では，ベーマーの詳縮な説明に基づいて，遺留分について
を?した。その結果，
必然相続権の導入については，多くの実諮上の難点(例えば遺留分によ
る約絞人とその然続分とのE安定i誌に泣言による相続人の栂続擦が確定しないこと等)
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金考慮して，採用されなかったc 他方で，被相続人の改)丘の家族構成員
合完全に逃産の分割から排除してしまうことは過酷である， と委員会は
イ号えていたように思われる。 r~q替の方法として， ii:i留分権者が一定の期
間内にその金銭請求擦を遺産の全部または一部の譲渡によって満足させ
られるような権利を認められることが提案されるべきである o J立産裁判
官は相続人と遺積分権者の間に合意が成立しない場合{こ，判決の権限を
与えられるべきである。
遺留分権者の拡大は採用されなかった。
苦 一定の場合の遺留分の増大も採用されなかった。
ということになったl問。
これにより，議論の大枠は理解できるが，残念ながらこの日の委員会につ
いても，詳縮な議事録が残されておらず，議論の詳剰を知ることはできな
L 、。ただ，別の資料により，それを推認することは可能である。というの
も，この問題について，ベーマーとランゲとの間で，ランゲがこの当時編集
の任に当たっていた[民事実務雑誌JArchiv fur die civilistisd日 Praxis(巡
"li~. A(1)と路される)J二で論争が展開されたからである c 以下では，このんcP
1:での論争念もとにして，ベーマーとランゲとの対立を検討してみたい。
(a) ベーマーの見解
a立) ナチズムに基づく i去
べーマーによれば，ナチズムにおいては，すべての個人権は多かれ少な
かれ，義務と結びついている n その義務は，ジッぺや個々の民族構成員資
格に由来し，その偶人を超えた共同体の担い手による結びつきのためであ
る160)。そのため， r立法者の任務は，入閣の社会生活規範のあらゆるところ
と詞様にここでも，自由と拘束との開，個人の意思と共同体の義務との間の
正しい統合そ見いだすことである。J1(1) このように，ベーマーは被相続人の
義務の強調がナチズムの法理解に慕づくことを強調しているのである
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bb) 遺言の自由について
j投開分に対しでは， このような立場からはどのように考えられるのかc そ
のためには，ベーマーの遺言の自由{こ対する見解から検討する必要がある 2
彼による泣言の自由に対する理解は， 13GBの)起草者の理解とは大幅に異な
るものである。すなわち， 13GBの起業者の考え方であった完全な遺言の自
由から造言を法定相続の嬬充，変形および代替という役割jを担うものに変
更していくべきだというのである。これはどういうことなのか，彼のいうと
ころぞみよう。まず， i補充については，責任と義務全自覚している被相続
人である抱りにおいて以下のことそ可能にする，すなわち…方で、家族椙続人
の利益のために，相続したあるいは獲得し について先そ昆通した手当
の指示合的確に与える(分割および管理についての決定，遺言執行者のj翠在
など)こと，地方で家族でない者に対し，感謝や信頼，友好や同土関係
行するための特到な義務に関して，さらには社会的あるいは文北約な福祉制
疫を能設するあるいは支反する(珪鰭，負担付贈与および寄対行為)こと，
である cJ [(3) ここで述べられているのは，法定キ売をケ露出としつつもそれに
対して詳細な指示を追加するとか，若干の逸競合許察するということであ
る。ただし，ここで盟意しておくべきは，それが法定相続を大筋では維持す
ることが当然の前提となっているという点である。つまり，法定相続を
修正することは討容されるが，大幅な修正は許されないことがここに示され
ているのである c
次{こ， i変形jであるが，ベーマーは， 13GBは多くの留保のもとで法定相
を規定しており，具体的な儲々の事情においてはそれが適正で、ない場合も
生じうることを認めるコそのうえで，そのf[遅々の事情に応じて法定結読を変
化させる可能殺を許容するのであるむまさにこれが f変形jなのである c し
かし，ここでも法定相続が涼那となっている点、に留意が必要で、あるコ
最後に「代替jであるが，無制限の血族相続が適切でない場合があると彼
は指摘する。呉体的には， f泌{位ある経済的，文化的そして伝統的一体性を破
壊するような場合である。このような遺産の一体性が破壊されてしまうよう
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な場合全ベーマーは何が何でも避けようとする。その結果，彼によれば
fジッペの考え方の避難所j として，遺書による法定相続の変更の必要があ
る‘ というのである。
ところで，以上の 3つの変更については，大きな前提がある。すなわち，
f以上3つの遺言の自由に対する，共同体にとって重要で幅値を生み出す効
果は雄持されるべきである。しかし明確にそれらは家族の意義および民族慣
習の社会的拘束が強し家族に反するようなあるいは義務ぞ忘れたような述
書法の実行を事実上不可能にすることを前提としている。J164) このような前
提から遺言の自由は制限されるべきだという結論が導かれることになる c す
なわち，彼が求めているのは，遺言者に意思、による財産の分割から，立法時
の援史的および民族的な見解に基づいた近しい家族構成員の法定相続への変
更なのである c
cc) 遺留分について
以とのような基本的立場から，遺留分を考えるとどのようになるのであろ
うかc 彼はプランス法とスイス法を検討したうえで， BGBを実捺的な呂的
適合'Ig:と法形態、の明確ぞtの要請から，それにより法の正当性と;去の確実性が
後退する結果となった， と理解する。すなわち，フランス法やスイス法のよ
うに，遺留分権者に遺産の一部喜子与える立法ではなく，金銭鏡権の形態のみ
を認めたのは，実際上および館明性のためであって，その結果彼の考える正
当な法から逸脱してしまっていると理解するのである。その結果，彼の結論
は， フランス法やスイスj去のように(午、?にスイス法(こ倣ってl，遺留分権者に遺
産の一部を与える立法を考えるべきだということになる。つまりは，被相続
人が斐や子を家族所有の財産の椙続から排除することになること，そして遺
産に対する金銭債権で遺留分~認めるという事態が，彼にとっては正当なも
のとは考えられないのであるl的。この結果，彼の主張は，物質的必然相続
権をドイツ法に導入するということになる。しかし，これには彼も認めるよ
うに，法技術的な難点がある c 開えば， これをドイツj去に導入すれば，必然
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的に， )玄関分権者と遺言による招続人とで構成されるある意味で強制された
共同相続関係が発生することになるが，これは開題全はらむものであると彼
はいうつでは，それそどのようにするのか。結局は泣産分割手続を改正し
て，紛争を解決する方法な考えるべきだということになる。さらに，取引の
安全の問題も発生することを彼は認める c すなわち，泣留分権者そ共同相続
人とするならば，表見的な共同相続人と真の共悶棺読人とが異なるというこ
とになるからである。これに対しては，これは相続証書 Erbscheinの問題で、
あって，この手続守適正にすることができれば問題は回避できるとする。
Cb) ランゲの見解
これに対して，ランゲの反論はどうなるかコ彼も，かつてはベーマーと陪
じことを7考えていたコこのことは先に検討した相続法委員会の部強演説から
明らかである i刷。ところが，その後彼は考えを?変更したようであり， この
ようにいう。すなわち，以前の法の暇疑念修援するために，深〈考えもせず
逆の規定を鐙くのは，より大きな欠点に道喜子関く結果になる と。明言
はしていないが，ベーマーの見解はまさにそれだといいたいのであろう。さ
らには，ランゲ自身もかつてはあまり深〈考えていなかったということを認
めているかのようである。
ところで，現仔法についての理解は，ランゲもベーマーに賛成している。
すなわち，現行法は，遺留分を金銭関権としており，確かに遺留分権者が逃
の処分{こ全く口出しできないことになっているつこれは 113GBは恋意的
な相続を境遇し，遺産から遠ざけられるとか無摂された者{こ，半分の{責務法
的な清算を認め，義務に反する者に妻と子が理由なく泣産から遠ざけられた
ことへの鵠鍛伝説設した。その最後の意思は有効であり，その遠ざけた家族
財産を地人やふさわしくない者の手にゆだね，遺留分権ある家族には半分の
補慢しか与えないのである。J1(8) 
しかし，そのような事態はあまり起こらないというのが，ランゲの基本的
な立場である。というのも，そもそも被相続人が勝手に述。援を処分してしま
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うような場合は，通常ではなし しかもそれに対しては独民 138条1(9)で対
処できるからである。つまり，現実の認識として，被相続人が遺産をすべて
他人にポ継させるような遺言合作成することは，異常な事態であり，このよ
うな事態{こ対しては，独民 138条を使って対処することができる， とランゲ
は考えているのである。むしろ，通i常の場miは，被桔続人が，法定相続にお
ける相続人の平等を意識しつつも， )立政の誕百分イヒ合恐れて法定相続とは異な
る遺言をする場面である。彼の理解では，多く(;J:，被椙続人が配偶者に全部
承継させるような場面である liO)と考えているわけである。このような通常
の場合には，泣留分権者は，自分の相続分を要求できるかあるいは金銭で満
足してしかるべき場面であり，遺留分は金銭語求権の方が望ましいというこ
とになる。むしろ，かえって，必然相続権だとその後の分割jが難しいことに
なるのだ， というのがランゲの立場なのである。この点は，実際にランゲが
告身の遺産についてこのような内容の述書をしていたことと考え合わせると
興味深いいずれにせよ，ベーマーと比較してランゲには悲意的な
に対して法定相続人をそfらなければならないという視点、よりも，取引の安全
などを重視していると評{而することができるであろうか。
さらに，ランゲは必然相続権には法技術的な難点が存在することを指摘す
るc 例えば，取引の安全に関して，ベーマーが相続証書:で解決できるという
が，それで解決できるのは相続証書が必要な場面だけであって，それが必要
のない場面においては， うまく解決できないというのである
(c) 小結
Jj、ヒのように，検討していけば明らかなように，ベーマーとランゲは， ど
のような事態が望ましくないのか， という点では議本的に意見は一致してい
るのであるが，それそどのように解決するのが望ましいのかという点で対立
している。本簡の関心からいえば，この両者の議論のいずれにおいても，遺
産を家族内に留めるべきだという前提のもとで議論が行われていることを確
認すれば十分であるように思われる。
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さて， このような対立の結果，相続法委員会ではランゲの立場が多数の支
持ぞ得る結果となった。この点については， _1:-.述のとおりである。では，こ
の点を子第2報告書で理由も含めて確認しておこう c
(3) 第2報告書の内容
2報告書では，まず現行の泣留分の規定が不適当であるということが確
認される 173)。陪題はそれをどのように改正すべきかという点になるのであ
るが， 1)立詔分権はまさに個人主義的というわけではないし，物質的必然相
続権はまさにナチス的というわけでもない戸川のであって，ナチズムの考え
方にどちらが合致するのかという観点で決定できる問題ではないっ
会の多数は， J:述のランゲの考え方に賛成であって，まず造設のj設用
について，すなわち，泣言により法定相続人を全く排拾してしまうという
fさに関しては，独民 138条によりそれを抑えることが可能なので，そのよう
な事態についてあまり考慮、する必要はない。それ以外の事態を考えれば， .I立
~f分の形で十分であり，必然相続擦に変更するまでの必要はない。むしろ，
必然招続?なにしてしまうと，必然相続人伝いかにして確定するのか(銭関の
1m:お l，あるいは必然相続人の捜索~行わないと，競分割がそもそもでき
ないことになる と指摘する v 以上のような考慮から，泣留分を金銭{主
権の形で維持してよいという結論になったc
次lニ， 1相続法委員会は，儲分権者の範囲を兄弟姉妹とその子，祖父母
および非嬬出の卑踏まで拡大すべきか否かを吟味したjが，特に拡大の必要
はないという結論で、あった。ただし， 1相続法委員会は，兄弟姉妹の遺留分
な圧{鋭的多数で否決したが，遺産に対する扶養語求権は認める錨{僚がある
としたJ176)のである。このように，やはり扶養の観点から，一定の扶養を兄
弟姉妹に認めることをナ考えているようである c
最後に， 1).岩盤分の現行法以とへの場加については，人口政葉ヒの考慮、は
成立しない， というのも財産に関する死国処分の自由そ縮小する心配から子
の数を制限する両親含まじめに心配すべきでないからである。しかしながら
14i 
精力nに反対する経済上の理由があるcJl7i)それは， これ以上遺留分権の増加
をァすると，遺産の経済的一体性金量規する立場からして経済的に妥当でない
結栄になるという懸念があるからである c このような考慮から，委員会の圧
倒的多数は，これ以上の遺留分の治加を否決した
(ヰ〉小結
以上のように遺留分についての議論はべーマーの主張にもかかわらず，現
行;去を維持するという結果となった。ここで注目されるのは， ランゲの立場
の変化である。委員会発足当時と報告書作成時との立場の変化は，ただ単{こ
i待の経過により考え方の変化が生じた，あるいは委員会における議論の結果
として考え方が変わった， ということもできょう。この点については現在明
らかにされている資料からは確定することが不可能であるといわざるを得な
い。この点守明らかにすることは，必ずしも本稿の目的ではないが， f也日~
期したいと考えている。なお，その際詔主主しておくべき点が 1つある。それ
はランゲの見解が自身の考えなのか，報告書の立場を譲護するためにベー
マーに反対する論を展開したのかが不明で、あるという点である。しかし，前
{こ挽討したように，ランゲは第2報告書において委員会の多数の意見に従わ
ず，自己の見解を報告書:の結論としたこともあったのであり 179h 後者の可
能性はおそらく考慮する必要はなかろうと思われる。
また，自立述のように， ランゲとベーマーの対立はあったものの， この相続
法委員会は程度の差はあるが，被相続人の1&.~意的な遺言による財産処分伝許
容すべきではないと考える点ではほぼ一致しているということができょう。
このような立場は 13GBの立法当時からあったのであり，その意味では特別
な立場というわけではない。さらにし、えは，ここでの議論は，ナチスという
時代背景を全く無読しでもありうる議論であり(それが妥当な結論であるかにつ
いてはとりあえずおく)， 13GB (こ対する反省としてはどのような時代において
もありうる議;命であると評価することができょうコ
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第 3章結びにかえて
さて，本稿では 3点、について検討を試みてきたc すなわち，まこの時期
における法定棺続分や遺留分の理解，ミ号法定相続分や遺留分の改正の方向
性，そして答ナチス期における議論という点の詳価である。これらにつき
順次まとめてみよう。
1 法定相続分および遺留分の性格
ここまでの検討で明らかにしたように，この改正論議において特に目新し
い議論はなかったということができょう。 BGB立法当時においてもランゲ
やベーマーが主張した{とらわけベーマーが強調した)家族財産の維持という主
張があったことは以前に明らかにしたところであり，この時期になって急に
登場したというわけではない。さらに，この強調もとくにナチスの世界観に
くとまでは評filできないように思われる。確かに，ローマ法的な遺書の
I~IIおの強調は影を潜め， ギーノレケミ子中心としたゲノレマニステンの主張が強調
されているとはいえようが，その強調も穏度の問題にすぎず，ナチスの影響
を過大に評鏑すべきではないように思われるからである。もちろん，
まったくないと評することもできないのであって，この後の時代においてこ
のような主張が全くみられなくなるのも事実であるから(この点の倹討は他日
を期したいl，評儲は微妙にならざるを得ないのであるが，その影響は少ない
と評するのが適切といえようか。
2 改正の方向性
biliのように，家族財産の保護という主張から‘ BGBの改正が主張され
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ていたのであるが，その帰結は必ずしもその理解と合致するものとなってい
るとはいいがたいc 始めに，相続人の範囲の痕定であるが，これは家族財産
の保護から誼隷的に導き出されていると環解することはかなり悶難であると
いえ，むしろ国家の政策のための資金として悶家の椙続可能性を増大させる
(結局はそれが戦争につながるものと{立いえ)ことを目指したものと理解する方が
素誼であるように思われる合このような主張は，当然ながら第ニ次世界大戦
後はみられなくなるむその意味でこの点の検討は一見無意味に盟、われるかも
しれないc しかしここで忘れてはいけないのは，その結論の妥当性はともか
く，相続法の改正の議論といえども国家の致策から全く無縁であることはで
きないということである。今腐の検討はその点、を明らかにする lつのよい汐j
であったように思われる。
次に，記偶者相続権であるが，これも家族財産の保護という観点、から説明
することは困難である。検討から明らかなように，家族対産の維持という主
張と生存配偶者の生活維持という主張とは，矛f書するとはいわないまでも，
対立することは避けられないのであるが，いずれの論者もこの雨者の対立に
おし、ては，生存記偶者の保護へ軸足そ移しているように忠われる。これはと
くにナチスの段界観と関連するものとも忠われず。むしろ，それぞれの婚観
観からの帰結であると理解する方が妥当であるように忠われる。このよう
に，重要だと誰もが認めていた記簡者相続権の問題において，家族対産の維
持という理念が多少なりとも後退する結果となったことは興味深い。要きする
に，家族財産の維持という現念は強調されはするものの，実際の結論にはそ
れほど大きく影響するものではないということになるわけであるむむしろ，
生存記絹者の保護という観点が，国家の政策にもかかわらず，重視されざる
をナ得ないことが多くのコンセンサスを得ていたという事実に詑白すべきであ
ろう c 家族財産の保護から生存配偶者の生活保障へという変北は，ナチス期
の， しかもこれから戦争へと向かうn寺期であったにもかかわらず，無視でき
ないものとなっていたので、あるコこの傾向がどうなるのかは戦後の議論を検
討する際に忘れてはいけない点となることであろう。
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最後に， ).立関分の議論も記稿者指続権と出じような結果となったといえよ
う。べーマーは家扶財産の維持の主張から，物質的必然相続権の主張をした
のであるが，委員会の結論はそれを?受け入れなかった。べーマーは最後まで
!と!己の見解を変えることはなかったといえるが，委員会の多数(とくに委災交
のランゲ)ぞ説得することはできなかったのである c おそらくべーマーの
論は， BGおそのままではいけないという点までは委員たちな説得できたか
もしれないが，それ以上のものではなかったといえようっ結果として委員会
の結論は 13GBの改iIの必要は認めたものの大幅な改正というよりは小幅な
修正を求めたということになったのである。
なお，ここまでの検討からすれば，家族財産の維持という主張に比較的忠
実だったのはベーマ-1人であり，それ以外の委員はこの主張をベーマーほ
どには重要なものと考えなかったということができょう。このように理解で
きるとすれば，本稿で検討したようにべーマーが単独で委員会報告書:とは別
にrl分の主張を著書の形で公刊した動機も環解できるように思われるつおそ
らく彼は報告書:の内容に非常に不満だったのであり，報告書の内容が従来の
I~I 分の主張とも合致しないJ試合 l明らかにしないではおれなかったのであろ
つc
むしろ気になるのは，ランゲの見解の変化である。これがどのような理由
でなされたのかについては，現主E残されている資料では明らかにできないと
いうしかないが，それが純粋に法学的な検討の結果であるのか，あるいはそ
れ以外の考慮の結果なのかについては，いつの日かさらに資料が明らかにな
るときまで，結論を留保した問題として指題にしておきたいコなお，ランゲ
については，別稿でその個人的な性格ないし額肉密検討する予定である。
3 ナチズムの影響
すでに述べてきたところでも示唆したように，今ITJ倹詳した法定相続分と
述詔分については，ナチズムの影響をほとんど感じ寂ることはできない。む
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しろ， この議論{は立ナチズムという時代脊翠索-をf無限視しても， 十分理解できるも
のであって， この時期の議論を了後の教科書などが参照しているのはある意味
で当然の結果であると理解することができるごもちろん，今回の検討から，
相続法委員会の議論がナチズムとは一議をi回して，純粋に法学との議誌を展
開したのであると郎i析することもできないのであって，我々がこの問題につ
いて確定的な評価公下すには，これ以外の委員会の議論i>検討しなければな
らないことは明らかであるつ
しかし，少なくとも法定相続分や治留分の議論については，ナチズムの影
ることなく検討をすることが可能であり， この議論が後にどのよ
うな影響を与える結果となったのか，あるいは与えなかったのかについての
検討は，意味のあることのように忠われる。この点の検討は到の機会に行う
予定である。
155 
